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CAPES Interne   - CAER -  Histoire Géographie - Epreuve orale 

Enseigner « l'URSS de Staline » en classe de troisième 

A partir du dossier, le candidat doit 

1. Indiquer la place de ce sujet d'étude dans la programmation annuelle, 
présenter une problématique générale pour la séquence ainsi qu'un plan 
avec son découpage horaire, en montrant quelles notions sont dégagées 
et de quelle manière. 

2. Evaluer la pertinence de la « fiche brevet » proposée sur le site d'un 
collège, en la confrontant aux attentes induites par le sujet donné en 2006 

3. Proposer une activité s'intégrant dans une des leçons de la séquence, en 
précisant quelles compétences sont développées en vue de l'examen et 
comment elles s'inscrivent dans une progression annuelle. 

Composition du dossier : 

� Document 1 : textes officiels 

A. Extraits du B.O. n°10 H.S. du 15 octobre 1998 portant sur les 
programmes de troisième : L'URSS de Staline 

B. Extraits des accompagnements des programmes de troisième ; 

� Document 2 : textes de référence 
K. POMIAN, Communisme et nazisme : les tragédies du siècle 
(extraits d'une interview) in L'Histoire n° 223 juillet août 1998 

� Document 3 : documents pédagogiques 

A. « Fiche- brevet » « URSS de Staline » 
     provenant du site d'un collège 

B. Sujet   donné au brevet  des académies de l'Est de la France en 
2006 
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Document 1 : textes officiels :   Programmes et documents d'accompagnement. 

A. Programme d'histoire et géographie  B.O. n°10 15 oct. 1998 

1. 1914-1945 : guerres, démocratie, totalitarisme (17 à 21 heures) 

2. L'URSS de Staline (2 à 3 heures) 

L'étude porte sur la naissance de l'URSS et la construction d'un régime totalitaire qui impose la collectivisation 
de l'économie et l'encadrement de l'homme et de la société. 

Documents : 

Des affiches politiques et de propagande en URSS 

Filmographie : 

S.M. Eisenstein 

Parmi les repères chronologiques de la première partie du programme : 

1917 : Révolutions russes 
1929 : collectivisation des terres en URSS 
 
 
 
 

B. Document d'accompagnement 

1.2 L'URSS de Staline 

L'histoire chronologique "classique" a montré ses limites. Comment est-on passé de la grande espérance de 
1917 à la construction d'un type de régime totalitaire ? C'est la question majeure qui centre l'étude sur cette 
construction. Le choix de la collectivisation forcée et de la planification impérative (qui permet l'industrialisation 
du pays et de grandes mutations sociales et culturelles), débouche sur la mise au pas d'une paysannerie 
réticente, sur un durcissement des contraintes de travail jusqu'à la forme extrême de l'exploitation de la main 
d'oeuvre au sein du Goulag, sur un encadrement de l'individu et de la société par le parti unique, sa 
propagande et sa police politique. On peut se rappeler que, si les grandes purges de 1936-38 ont été 
spectaculaires parce qu'elles ont frappé de vieux bolcheviks et des intellectuels, la répression massive contre 
la paysannerie a été plus meurtrière mais s'est faite à bas bruit (les paysans "dékoulakisés" n'ont pas pu 
décrire leur martyre). Sur tous ces points, l'ouverture récente des archives soviétiques a permis d'ouvrir de 
nouveaux chantiers historiographiques. 
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Document 2 : Texte de référence 

Extrait d'une interview de Krzysztof Pomian dans L'Histoire 

n° 223 juillet - août 1998 : « Communisme et nazisme : les tragédies du siècle » 
 
Maintenant que le communisme soviétique n'existe plus, et que l'on reconsidère un siècle entier 

d'histoire européenne, la question se pose à nouveau : faut-il assimiler le communisme et le nazisme — deux 

systèmes totalitaires, les deux plus grandes tragédies de notre époque ? Krzysztof Pomian prend parti dans 

un débat qui a très profondément divisé, en France, aussi bien les intellectuels que les politiques. 
 
L'H. : Reprenons les choses à l'origine : le totalitarisme, qu'est-ce que c'est ? Comment le définit-on? 
K. P. : La première chose qu'il faut dire c'est que c'est un sujet sur lequel il n'y a aucune unanimité. Il 
n'y a aucun accord, entre les historiens, sur ce qu'est le totalitarisme, ni même sur la réalité du phénomène que 
devrait désigner ce nom. Certains défendent l'idée selon laquelle le terme de totalitarisme ne recouvre rien : 
ce serait une fiction, et une fiction idéologique conçue comme une arme de combat contre les régimes 
socialistes et l'Union soviétique, voire la gauche en général. 
Par conséquent, la première question qu'il faudrait poser serait plutôt : peut-on indiquer un ensemble de 
faits historiques qui exigent, pour être correctement décrits, qu'on fasse appel à un nouveau concept, en 
l'occurrence celui du totalitarisme ? 
Question que l'on peut reformuler de manière plus historique : avons-nous vu surgir dans le champ 
politique, au XXème siècle, des idéologies, des mouvements de masse et des régimes politiques 
inédits, spécifiques, sans précédent dans le passé, essentiellement différents des dictatures anciennes, 
des tyrannies, des monarchies sacrées du Proche-Orient ancien, des despotismes, des autocraties, des 
monarchies absolues, etc. ? Il y a des historiens qui sont prêts à affirmer que nous avons simplement assisté 
au XXème siècle à des rééditions de modèles bien connus du passé. 
Pour ma part, je pense que le XXème siècle, après la Première Guerre mondiale, a vu naître les 
mouvements de masse, et avec eux des idéologies et des régimes politiques tout à fait nouveaux par rapport à 
ce qu'on avait connu dans le passé, ancien ou récent. En clair, le léninisme et le stalinisme, le fascisme et le 
nazisme. Ce sont ces mouvements de masse, ces idéologies et ces régimes politiques qu'on peut qualifier de 
totalitaires. 
Venons-en maintenant aux critères qui permettent de les distinguer. D'abord, comme je viens de le dire, le fait 
que ces systèmes prennent appui sur un mouvement de masse. 
 
L’H. : Ce sont des systèmes qui, pour exister, ont besoin de l'adhésion des masses ? 

K. P. : Le mot adhésion est peut-être excessif ; cependant, dans les faits, tout se passe comme si ces régimes 
bénéficiaient de l'adhésion des masses. Mais c'est extrêmement compliqué. D'abord, il y a des degrés dans 
l'adhésion et elle varie en fonction de la conjoncture. Et puis, quelle est, dans l'adhésion à un mouvement ou à 
un régime, la part de la conviction, d'une assimilation de son idéologie, et celle du désarroi, de la peur, de 
l'absence de toute autre alternative crédible ? Il faudrait en décider, à chaque fois, cas par cas. 
  Cela étant, le premier critère est bien que les totalitarismes s'appuient sur les mouvements de masse : ils en 
ont besoin et en tirent leur légitimité. Mais ces mouvements de masse sont tout sauf spontanés ; ils sont 
encadrés, orientés et dirigés par un groupe - le Parti, l'appareil - qui, lui, est soudé par l'idéologie partagée en 
commun et la fidélité au chef. 
  Deuxième critère : tous les totalitarismes, et ceci est lié à ce qui précède, se posent comme des mouvements 
révolutionnaires. Ils instaurent délibérément une rupture, avec ce qui a précédé. Cela permet de tracer une 
distinction extrêmement importante entre les mouvements idéologiques et politiques, ainsi que les régimes, 
de type totalitaire, et les mouvements autoritaires de droite - parfois plus répressifs que les systèmes 
totalitaires mais qui en diffèrent néanmoins dans leur principe même. [... ] 
  Troisième critère : l'effort constant de l'État ou du Parti pour soumettre à son contrôle la totalité de la vie 
sociale. De la naissance à la tombe, à travers tout un ensemble d'organisations, les masses sont surveillées et 
guidées. Dans l'idéal, la vie de chaque individu aurait dû être entièrement soumise à ce contrôle extérieur ; 
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évidemment, c'est réalisable seulement dans un camp de concentration, et encore : même là, les prisonniers 
réussissaient quand même à ménager des espaces où ils échappaient aux regards de leurs gardes-chiourmes... 
  Quatrième critère : la présence d'un chef charismatique censé incarner ce à quoi aspirent les masses, être 
en communion directe avec elles : on connaît les fameuses images de Hitler haranguant la foule, qui 
devient un seul corps, sous l'effet de la parole du Führer. 
  Cinquième critère : l'orientation antireligieuse, plus précisément antichrétienne. 
 
L'H. : Et le Parti, est-ce un simple instrument au service de l'idéologie ? Ou bien feriez-vous figurer 

l’instauration d'un parti unique imposant sa loi au pays au nombre des critères de définition du 

totalitarisme ? 
K. P. : C'est encore un des critères, le sixième, si j'ai bien compté. Et c'est encore une différence significative 
avec les régimes autoritaires tels qu'on les a connus en Europe de l'Est mais aussi en Espagne et au Portugal : 
ces régimes n'ont pas cherché à créer un parti unique qui permette d'enrégimenter les gens et devienne de ce fait 
un moyen d'exercer le pouvoir. Mais le rôle assigné au Parti, ainsi que les rapports entre le Parti et l'État d'une 
part, entre l'appareil du Parti et le chef d'autre part différencient le fascisme italien du nazisme allemand ; et les 
deux du bolchevisme. 
 
L'H. : Vous avez énuméré des points de convergence. N'y a-t-il pas, aussi, des différences notables entre le 

totalitarisme nazi ou fasciste et le totalitarisme soviétique ? 
K. P. : II en est plusieurs. Elles portent sur le contenu même des idéologies qu'ils professent. Le fascisme et le 
nazisme sont nationalistes ; le bolchevisme se proclame internationaliste. A leur prétention de trouver des 
modèles dans le passé, il oppose son programme d'édification d'une société radicalement nouvelle. Tandis 
qu'ils combattent les Lumières et l'héritage de la Révolution française, le bolchevisme s'en réclame. Aussi 
conserve-t-il une façade démocratique. Tout cela est très important car cela induit des différences 
psychologiques et politiques, et explique le conflit violent entre les totalitarismes noirs et le totalitarisme rouge. 
Parmi ces différences, une, essentielle, concerne l'attitude face à la guerre. Imprégnés de l'esprit anciens 
combattants, les totalitarismes fasciste et nazi glorifient les vertus viriles, la guerre et la conquête censées 
instaurer leur domination ; les totalitarismes léniniste et stalinien, s'ils ont l'occasion de conquérir un territoire, 
en profitent évidemment, mais célèbrent toujours la paix. C'est ce qui a permis au totalitarisme léniniste, puis 
stalinien, de vivre plus longtemps, de changer de nature à partir d'un certain moment, et de mourir de vieillesse 
sans effusion de sang. Tandis que les totalitarismes fasciste et nazi sont morts d'avoir déclenché la guerre. 
 
L'H. : Vous avez évoqué, à propos du contrôle exercé sur la population, le système concentrationnaire. 

Pouvez-vous nous expliquer, concrètement, comment le totalitarisme s'impose à une population ? Dans tous 

les cas, par la pratique de la terreur ? Voire, et ce serait la particularité du totalitarisme soviétique, par celle 

du crime de masse perpétré sur toutes les catégories de la population civile ? La terreur, est-ce une donnée 

constante dans l'histoire de ces régimes ? 
K. P. : [...] Le totalitarisme est une conséquence de la Première Guerre mondiale (aggravée en Russie par la 
guerre civile) qui a entraîné partout une brutalisation des mœurs, propagé une idéologie qui instaure le culte 
de la violence et qui assimile la vie politique à une guerre totale. Mais cela a varié selon le caractère propre de 
chaque pays. 
A quoi s'ajoute encore un facteur : la mentalité, la psychologie des dirigeants. Dans une Russie telle que je 
viens de la décrire, le fait que Lénine était un personnage sanguinaire a eu une importance fondamentale. 
Lénine ou Staline sont, en eux-mêmes, des facteurs à prendre en compte : la personnalité de tel ou tel, à tel 
poste de responsabilité, cela pouvait signifier des centaines de milliers de morts de plus ou de moins. [...] 
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Document 3 : (2 pages) fiche brevet provenant du site Internet d'un collège – page 1 
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Document 3 : (2 pages) fiche brevet provenant du site Internet d'un collège – page 2 

 



CIC Hist Geo - http://cichistgeo.free.fr/  - 7 - 

Document 3 : document pédagogique 
A. Sujet donné dans six académies en 2006 

HISTOIRE : L'URSS DE STALINE, UN ETAT TOTALITAIRE 

 


